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はじめに
『国富論』における く労働〉把撞
― < 労 働 = 本 源 的 購 買 貨 幣 > 説 を め ぐ っ て ―

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































伽) スミスの生産的労働論 (これは 『国富論』第4
編第9章でも再説されている｡特に,Wealthof
Nations,vol.2,pp.172-76を見よ)に対するマル
クスの批評については,Mehnt,ert,MEW,Bd.26
-1,S.122-44を見よ｡すでに見たように,マルク
スはスミスの価値論に二面性を兄いだし,投下労
働による価値規定を ｢正しい価値規定｣と評価し
ていたが,生産的労働論に対する評価の仕方も,
それと対応しているように思われる｡しかし,他
方で,生産的労働が商品に実現される労働である
という第2の規定は,｢第1の規定〔資本と交換さ
れる労働であるという規定〕に事実上含まれてい
る規定｣(ibt'd.,S.134)であり ｢もう一つの見解
と交錯している｣(S.141)規定であるとも述べて
いる｡本稿では,｢正しい｣視角と｢誤まった｣視
角の併存という二分法による評価を避け,｢正し
い｣とされている評価そのものを再検討するとい
う立場に立って以下の考察を行う｡
(51) WealthofNations,pp.313-14.
(52) マルクスは,F経済学批判要綱』(GnLndn'se
derKyitikderPoliischenOkonomie(Rohe-
niwuゲ)1857-1858,Berlin1974)の中で｢A.ス
ミスは労働の対象化を,有形的な対象のうちに固
定化されている労働として,いくらか大まかに把
握したことでしくじったにすぎない｡しかしこれ
は彼にあっては些事であり,表現のまずさであ
る｣(Grundn'se,S.729)といっている｡だが果
たして ｢表現｣の問題に解消できるであろうか｡
(53) こうした解釈に対しては,揚武雄氏による批判
がある(｢アダム･スミスの価値尺度論についての
一考察- 労働-｢本源的購買貨幣｣説の解釈に
も関係して- ｣『経済学雑誌J〔大阪市立大〕71
-5,1974年11月)｡その反批判として,時永淑F古
典派経済学とく資本論)』172-73ページおよび小
黒佐和子 ｢アダム･スミスの価値尺度論について｣
(『経済研究』〔明治学院大〕53,1979年)を見よ｡
(54) 時永淑F経済学史j230-37ページおよび嶋田力
夫 ｢アダム･スミス価値論の原理的性格について｣
(『本州大学 〔現長野大学〕紀要』1,1972年)36
ページ｡
(55) WealthofNations,p.32.マルクスは,この引
用文中で使われている ｢労働の価値｣に対して,
｢価値という言葉は余計であり無意味である｣と
述べている (MehnJ)ert,MEW,Bd.26-1,S.47)｡
しかし,この言葉は,労働そのものが｢価値をも
つ｣という独特な考えから出てきているのであ
り,スミス自身にとっては｢余計｣でも｢無意味｣
でもない｡そう考えられるのは,マルクスのスミ
ス解釈が,投下労働をもっぱら対象化された労働
としてのみ把え,｢労働の価値｣による規定をそれ
とは無関係のものと把えているからである｡
(56) マルクスは,r経済学批判要綱lやF経済学批判』
(zurKriEikderIblilischen∂konomie,MEW,
Bd.13)や 『資本論jでこの箇所を引用している
が,｢等しい価値である｣(beofequalvalue)を,
多くの場合｢等しい価値をもつ｣(denselben〔od.
gleichen〕Werthaben)と訳 している｡Vglり
Grundyisse.S.504.Krilik,MEW,Bd.13,S.
45.DasKapih2l,MEW,Bd.23,S.61.
(57) WealthofNations,p.35.
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(58) ｢労働者にとっては｣という言葉の含意は,｢か
れを使用する人にとっては｣ともかくとして,労
働者こそが｢労苦と煩労｣,｢たえしのばれた辛苦,
または働かされた創意｣(ibid.,p.33)の提供者で
ある,という認識に基づくものであろうOまた,
労働そのものを｢労苦と煩労｣(toilandtrouble)
や｢辛苦｣(hardship)とみなしたスミスの独自な
視角と,｢下級の職業においては,労働の楽しみの
すべては労働の報酬 (recompenceoflabour)に
ある｣(ibidりp.124)という考えとは,対応関係
にあると考えられる｡
(59) ｢それとひきかえにかれがうけとる財貨｣つま
り｢労働の報酬｣という場合の ｢労働｣は,対象
化された労働ではなく労働そのものを指すこと
は言うまでもあるまい｡
(60) 例えは,｢労働は,それ自体を労働〔=賃銀〕に
分解する価格部分の価値を測るはかりではなく,
それ自体を地代に分解する価格部分の価値およ
びそれ自体を利潤に分解する価格部分の価値を
も測る｣(ibid,p.52)という指摘に典型的に現わ
れている｡このことと対応して,｢地代･労働およ
び利潤｣と ｢地代･賃銀および利潤｣という表現
が並存することになっている(ibid.,p.58.p.52の
キャナンの注13も見よ)0
(61)W.Petty,A TreatiseofTares& Conlribu-
tions,London1662,inTheEconomicWritings
ofSirWiliamPely,2vols.,Cambridge1899.
邦訳 F租税貢納論j(岩波文庫)75,77べ-ジ｡
(62)J.Steuart,AnJnqui7yintothePn'nciplesof
Rolitical0economy,London 1767,in TJle
WoTlks,6vols.,London1805.邦訳 F経済学原
理l(岩波文庫)(1)127,283ページ｡
(63) Kritl'k,MEW,Bd.13.,S.43.
